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Idarenin Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu ihale sozlesmeleriyle ilgili hukuki anlasmazliklarin ¢6zimu igin oncelikle kamu ihale
sozlesmesinin hukuki niteliginin anlasilmasi gerekmektedir. Kamu ihale sézlesmelerinin niteligi,
uygulanacak hukuki stireg ve yargi tarafindan verilen bir kararin s6zlesmeye etkisi agcisindan ehemmiyet
arz etmektedir.

idare hukuku bakimindan, idarenin taraf oldugu islemler idarenin tek tarafli — ¢ok tarafli
islemleri olarak ayrilirlar. idarenin tek tarafli islemi, islemi yapan tarafin (idare) islem yapma iradesini
aciklamasiyla olusur?. idarenin tek tarafli islemlerinin niteligi; tek tarafli ve icrai niteliginde olmalarinin
yani sira riza ve muvafakate bagli olmamalaridir, bunun nedeni tek tarafli islemin esasinda kamu

! Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, imaj Yayincilik, 2017, s. 124; Turgut Tan, idare Hukuku, 7.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 216.



giicline dayanmasidir?. ihale hukuku bakimindan tek tarafli islemlere verilebilecek en basat érnek
idarenin tek tarafli islemi olarak ihalenin Kamu ihale Kanunu hiikiimleri kapsaminda iptal edilmesidir.

idarenin iki tarafli islemleri ise karsilikli irade beyanlari agiklanarak olusturulur ve “idarenin
taraf oldugu s6zlesmeler” olarak nitelendirilebilinir.

Yaptigimiz bu ayrim goéz éniinde bulunduruldugunda “Kamu ihale Sézlesmeleri”nin idarenin
yaptigi iki tarafliislem oldugu asikardir. Gliniimizde idarelerin sadece “idare hukuku” alaninda faaliyet
gosterebilecegi goriisii terk edilmistir. idarenin 6zel hukuk alaninda faaliyet gdstererek sézlesme
akdetmesi pekala mimkiindir. Bu nedenle idare hukukunda “idari s6zlesme” ve “idarenin 6zel hukuk
s6zlesmeleri” kavramlari ortaya atilmistir®. Bu ayrima gore; idarenin, idare hukuku kurallan
cercevesinde sdzlesme yapmasina, sozlesmenin niteligi geregi kamu hukuku kurallarina tabi olmasi
nedeniyle “idari sd6zlesme”, idarenin borglar hukuku kurallarina tabi olarak da s6zlesme yaptigi duruma
ise “idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi” adi verilmektedir.

Bahsi gecen ayrim idarenin taraf oldugu sozlesmelere uygulanacak hukuki rejimi belirleme
acisindan 6nem arzetmektedir.

idari sdzlesmeler, 6zel hukuk sézlesmelerinden belirli farkliliklar gdstermektedirler:

Sézlesmenin taraflari olan idare ve 6zel hukuk kisisi arasinda hukuken esitlik bulunup bulunmadigiidari
sdzlesme ve 6zel hukuk sézlesmesi arasindaki en temel farklardandir®. idari s6zlesmelerde, taraflar
arasinda hukuki esitlik bulunmamaktadir, idare 6zel hukuk sijesine gore Ustlin pozisyondadir. Ancak
bu kriter, tamamiyle belirleyici ve kati degildir. idarenin Gistiin durumda bulunmasi, idarenin tek tarafl
iradesiyle sozlesmeden dogan iliskiye etki etmesi olarak anlasilsa da, bu ayricaliklarin tam olarak neler
oldugu kesin olarak ifade edilmemistir®. Tirk Borglar Kanunu’na tabi 6zel hukuk sézlesmelerinde de sik
sik taraflardan birine Ustiin ayricaliklar tanindigi gorilmektedir. Ornegin tiiketici, kira ve is
sozlesmelerinde taraflarindan birinin korunmasi amaciyla belli ayricaliklar taninmaktadir.

idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin idari s6zlesme mi yoksa idarenin 6zel hukuk sdzlesmesi
mi oldugunun belirlenmesinde ilk kriter nitelendirmenin kanun tarafindan yapilmis olmasidir®.

Kanun Koyucu tarafindan 1999 yilinda Anayasa’nin 47. Maddesine eklenen 4. Fikra ile “Devlet,
kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirabilecegi ve devredebilecegi
kanunla belirlenir” dizenlemesi getirilmistir.

Bu diizenlemeyle niteligi geregi idari s6zlesme olan s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikimlerine tabi
tutulmasi ancak bir kanun hiikmiyle mimkin olabilecektir. Bu durumda devletin, kamu iktisadi
tesebbislnln veya kamu tiizel kisinin taraf oldugu s6zlesme, ylrattikleri yatirnm ve hizmetin gergek

2Yunus Aksin Pinar, Kamu ihale Sézlesmelerinin Tiirk Borglar Hukuku’nda Yeri ve ihalenin Yargi Karariyla iptali
Halinde Akibetleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
s. 7; GUnday, a.g.e., 124.

3 A. Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, idare Hukuku, C.1, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 515-517.

4 Gunday, a.g.e., s. 186.

5Pinar a.g.e.,s. 8.

6 Bkz. Bazi Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun; Yap-islet-
Devret Kanunu m. 5 “idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, 6zel hukuk
hiakamlerine tabidir.” Anayasa Mahkemesi, 1994/71 E., 1995/23 K., 28.6.1995 T. Karariyla imtiyaz sdzlesmesi
niteliginde olan sézlesmelerin 6zel hukuka tabi tutularak idari yargl denetimi ve Danistay 6n denetimi disina
cikanldigi diisiincesiyle Yap-islet-Devret Kanunu m. 5’i iptal etmistir. Bu karar tizerine 1999 yilinda 4446 sayil
kanunla Anayasa’nin 47. maddesi degistirilmis, idarenin ézel hukuk sézlesmesi yapmasinin énii agilarak Yap- islet-
Devret Kanunu m. 5 ayni bigimiyle yeniden diizenlenmistir.



veya tizel kisilere devri veya bu kisilere yaptiriimasi halinde (ki bunlar niteligi geregi kural olarak idari
sozlesme olacaklardir) bunlarin 6zel hukuk sozlesmesiyle tesis edilebilmesi icin kanunda bir belirleme
olmasi zorunludur’.

Bu durumun mevhumu muhalifinden s6zlesmenin konusu ve niteligi itibariyle idari sozlesme
olmamasi halinde ise kanunda acikc¢a bir belirleme olmadan da idarenin 6zel hukuk s6zlesmesine taraf
olabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

idarenin taraf oldugu sdzlesmenin niteliginin tespitinde yargi makamlarinca sézlesmenin
iceriginden yola ¢ikilarak (¢ sart aramaktadir:

Bunlardan ilki, organik sart olarak da ifade edilen, sézlesmenin taraflarindan birinin kamu tizel
kisisi olmasidir. Sozlesmenin karsi tarafinin da kamu tizel kisisi olmasi halinde dahi sdzlesme
kendiliginden idari sézlesme niteligini iktisap etmez?®. Diger iki kosulun da varligi aranir®.

ikinci sart, s6zlesmenin ilk maddi sarti, s6zlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasidir.
Danistay’a gére, sdzlesmenin iceriginin dogrudan kamu hizmetine iliskin olmasi gerekmektedir®®.
Ancak kamu hizmeti sartinin tartismali oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ornegin saglk hizmetlerinin
ozel kisilere gordiirtilmesinin kamu hizmeti olup olmadigl konusunda farkli gértsler bulunsa da Kamu
ihale Kurulu bir kararinda®! bir devlet hastanesinin laboratuvar tahliline iliskin hizmet alimi ihalesi
bakimindan ihaleyi Kamu ihale Kanunu’nda yer alan rekabetin saglanmasi sartini saglamadigindan
dolayi iptal etmistir, ancak Kurul bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle bu hizmetin idare tarafindan alinmasinda
bir sakinca bulmamistir.

Ugiincii sart, sdzlesmenin ikinci maddi sarti, idarenin karsi tarafa gére Ustiin ve ayricalikli
konumu ve s6zlesmenin “6zel hukuku asan sartlar” tasimasidir. S6zlesmenin kamu yarari gozetilerek
yerine getirilmesi amaciyla idareye Ustlin haklar verilmis olmasi, s6zlesmeyi idari s6zlesme olarak
nitelendirmemizi saglayabilmektedir. Bu Ustin haklara 6rnek olarak kusurlu tarafa yaptirim uygulama,
sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme, sdzlesmeye son verme yetkileri érnek verilebilir!2.

idarenin taraf oldugu bir sdzlesmedeki anlasmazlik 6niine gelen yargi gorevlisinin bu
sozlesmeyi idari s6zlesme veya 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmesinin 6zellikle uyusmazhgi
¢ozmede gorevli yargi kolunu belirlenmesinde blylik ©onemi bulunmaktadir. Cinki idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargida, 6zel hukuk s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar
ise adli yargida ¢oziimlenmelidir.

idarenin taraf oldugu her iki s6zlesme tiirii agisindan bir diger usuli fark ise idari s6zlesme tiirii
olan imtiyaz s6zlesmelerinde Danistay gorusiinin alinmasi zorunlulugu bulunmasidir.

Tirk hukuku agisindan bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi kamu hukuku
ilkelerinin agirlik kazanmasina, idari islemlerin hukuki rejiminde tipik olanin aksine tek yanli olmasa
dahi bir idari islem olarak nitelendirilmesine yol acacaktir®3.

7 Pinar, age.,s. 10.

8Yargitay 13.HD 1982/6438 E., 1982/6996 K., 18.12.018 T. “kamu tesekkiilii olarak davalinin kamu yarari giitmesi,
sozlesmenin davalinin gormekte oldugu kamu hizmeti ile iliskili olmasi davada dayanilan sozlesmenin idari
sozlesme olarak kabulii icin yeterli degildir”.

% Danistay 8. D, 1984/495 E., 1985/46 K.

0 pinar, age.,s. 11.

11 Kamu ihale Kurulu 08.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-239 sayili karar.

12 Tan, idare Hukuku, s. 299.

13 Pinar, age.,s. 13.



Hilasa, idare hukuku agisindan “idari s6zlesme” ve “idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi” ayrimi
uyarinca, bir sozlesmenin veya sozlesme tirinin nitelendirilmesi amaciyla 6nce kanuna, burada
hiikim yoksa sozlesmenin icerigine bakilacaktir. S6zlesmen bir kamu hizmetini kapsiyorsa ve
sozlesme hiikiimleriidareye “6zel hukukun sartlarini asan” birtakim Gstlin hak ve ayricaliklar taniyorsa,
sozlesme idari sozlesmedir. Aksi durumda ise Tirk hukuk sistemine gore, sdzlesme 6zel hukuk
s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir®®.

Tiirk Hukukunda Kamu hale S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, Tiirk Hukuk sistemine dahil olmadan
once kamu ihaleleri neticesinde 6zel hukuk sijesiyle akdedilen s6zlesmenin niteligi tartismaliydi. Hem
2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve ihale Kanunu, hem de Devlet ihale Kanunu konu hakkinda agiklik
getirmemekteydi®®.

4735 sayill Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ise 36. maddesinde, “Bu Kanunda hiikim
bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” hitkmi ve 4. Maddesinin 3. fikrasinda “Bu
Kanun kapsaminda yapilan kamu s6zlesmelerinin taraflari, s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yikimliliklere sahiptir. ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g6z 6niinde bulundurulur”
hikmi konuya agiklik getirerek tartismalari azaltimistir.

4735 sayili Kanunun 36. maddesinin Tirk Borglar Kanunu’na yaptigi atif, doktrinde kamu ihale
sozlesmelerini 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak nitelendirmeye, hiikmi inceleme konusu eden yazarlar
icin yeterli goriilmese de Kanunun 4. Maddesinin 3. fikrasi, siiphe olusturmayacak sekilde kamu ihale
sdzlesmelerinin niteligini belirlemektedir. Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda imzalanacak
olan sozlesmelerin taraflarinin esit hak ve yiikiimlillklere sahip oldugunun 6ngoérilmis olmasi, kamu
ihale s6zlesmelerine 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini vurgulamaktadir. Bunun nedeni, taraflarin esit hak
ve yukidmluliklere tabi tutularak idari s6zlesmelerin temel ayrici niteliklerinden birini kamu ihale
sozlesmeleri bakimindan ortadan kaldirmasidir. Taraflarin esit hak ve yikimliliklere tabi tutulmasi,
hatta ihale belgeleri ve s6zlesmede bu ilkeye aykiri hiikimlere yer verilememesi idarenin Ustlin hak ve
ayricaliklarini, yani doktrinde ve yargi kararlarinda ifade edilen “6zel hukuku asan sartlar’” kamu ihale
sozlesmelerinde ortadan kaldirilmaktadir. Hem idare hukuku, hem de borglar hukuku doktrinindeki
hakim goriis, kamu ihale sézlesmelerinin KiSK m. 4/3 hiikmi sebebiyle bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu
yénindedir?e.

Burada 4735 sayili Kanun uyarinca idarelerce hazirlanan tip sdzlesmelerde idarelere taninan
bazi ayricaliklarin s6zlesmenin niteligini etkileyip etkilemeyecegi sorusu gelebilir. Ancak bir kamu ihale
sozlesmesinde fiili olarak taraflarin hak ve yetkileri yine kamu ihale mevzuatinin izin verdigi oranda esit
olmasa bile, idari sdzlesme kriteri olarak kabul edilen, s6zlesmede yer almasa bile idarenin sahip oldugu
kabul edilen haklarin kamu ihale s6zlesmesine sirayet edememesi sebebiyle s6zlesmeyi idari sdzlesme
olarak nitelendirmek mimkiin degildir?’.

14 Danistay 8. D, 1984/495 E., 1985/46 K.

15 Pinar, age.,s. 15.

16 Aziz Tasdelen, “Kamu Harcama ihalesi Siirecinde ihale Ve S6zlesme Asamalari ile Bu Asamalarin Yargi Yollari
Ayrimini Belirleyici Rolii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 69/1-2, 2011, s. 52 vd.

17 Metin Giinday kamu ihale sézlesmelerinin Kanunun 4/3 ve 36. Maddelerini géz éniinde bulundurarak ézel
hukuk s6zlesmeleri oldugunu ifade eder fakat Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda idare
lehine ve idareyi sézlesmede 6zel hukuk sijesine nazaran daha Ustiin bir konuma getiren birtakim hikiimler
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Uyusmazlik Mahkemesi de 4735 sayili Kanun uyarinca akdedilen s6zlesmelerin ¢6ziim yerinin
adli yargi oldugu sonucuna varmaktadir®®,

Kamu ihale s6zlesmelerinin farkl tirleri bulunmaktadir. Tiim kamu ihale so6zlesmelerini 6zel
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmekten ziyade her bir kamu ihale sozlesmesi tlrind ayri ayri
degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

4734 sayih Kanunun 4. Maddesine gore idare ihale yoluyla tg¢ farkli edimi 6zel hukuk
sijelerinden kamu ihale sozlesmesi yoluyla temin edebilir. Bunlar mal, hizmet ve yapim olarak
saylilabilir.

1- Mal Alim Sézlesmesi: Mal alim islerini Kamu ihale Kanunu 4. maddesinde “Satin alinan her
tarll ihtiyag maddeleri ile tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin” temin edilmesi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, ihale sartnamesinde nitelikleri belirtilen mallarin milkiyetinin ihaleyi acan idareye devrini
konu alan bir s6zlesme s6z konusu olacaktir. Bu durumda ilk olarak satis s6zlesmesi diislinlilecek olsa
da biylk capta ve idarelerin spesifik ihtiyaglarina yonelik ihalelerde (6r. belli ebatlar ve niteliklerde
hazirlanmasi gerektigi teknik sartnamede belirtilmis metro vagonu ihalesi) s6zlesme konusu malin bu
ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanmasi edimi daha 6ne gikacaktir. Dolayisiyla, mal alim s6zlesmesinin bir
eser sozlesmesi niteliginde olmasi da mimkiindir. Satim s6zlesmesi ile eser sdzlesmesi arasindaki
temel fark, sozlesmeye konu miilkiyeti devredilecek olan malin s6zlesme tarihinde var olmamasi ve
satim sdzlesmesine ek olarak yiiklenicinin bir eseri meydana getirme borcu altina girmesidir®®.

2- Hizmet Alim Soézlesmesi: 4734 sayili Kanunun 4. Maddesinde Hizmet alim sézlesmesinin
tanimi, “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa
arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve glzel
sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazihm hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve
haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri [...] ifade eder”. Seklinde o6rnekleme yoluyla
yapilmistir. Hizmet alim sézlesmeleri yiiklenicinin idare adina bedel karsiliginda bir isi gérmeyi
Ustlendigi sozlesmelerdendir, bu da Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan is gorme s6zlesmeleri kapsamina
girmektedir?.

3- Yapim isi S6zlesmesi: Kamu ihale Kanunu’nun 4. Maddesinde yapim isi, “Bina, karayolu,
demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, képrd, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi,
boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi,
toprak islahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tirll insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat,
ihzarat, nakliye, tamamlama, biylk onarim, restorasyon, cevre dizenlemesi, sondaj, yikma,
glclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim islerini” olarak tanimlanmistir. Yapim isi s6zlesmeleri,
eser sdzlesmesi olarak tarif edilebilir?:.

oldugunu belirterek 6zel hukuk sézlesmesinin bu tip hikiimlerinin kamu hukukuna tabi hikimler niteligi ihtiva
ettigini belirtmektedir. Bkz. Gilinday, a.g.e., s. 195.

18 Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/707 E., 2018/762 K., 30.11.2015 T.

% Pinar, age.,s. 21.

20 js gdrme sdzlesmelerinin vekalet s6zlesmelerinden farki vekalet sézlesmesinde vekilin, vekalet veren adina bir
is gorme ediminde bulunurken bir edim sonucundan degil, edim fiilinden sorumlu olacakken is gérme
s6zlesmelerinde yiklenicinin sonugtan sorumlu olmasidir.

21 Yargitay 15. HD., 2017/313 E., 2017/2183 K., 23.5.2017 T.



Sonug

Calismamizda aciklanmaya calisildigl tGzere sOzlesmenin taraflarindan birinin idare oldugu
durumlarda sézlesmenin niteligi kendiliginden idari sdzlesme niteligi kazanmamaktadir. idarenin
sozlesmenin karsi tarafiyla esit hak ve yetkilere sahip oldugu durumlar idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri
olarak adlandiriimaktadir. 4735 sayili Kanun kapsaminda yikleniciler ve idareler arasinda imzalanan
sozlesmeler genel itibariyle 6zel hukuk sézlesmeleri olsalar da her sdzlesme tipi agisindan farkh
degerlendirilmeye tabi tutulmalari gerekmektedir.

Kamu ihale Sézlesmeleriyle ilgili her tiirlii soru ve sorununuz igin bize ulasin.

DEMIREL
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